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s1. Eestl kultuuri muutuvad

enesemaaratlused

Tonu Viik

Sissejuhatus

Tdnapdevane avatud maailm ja randeajastu esitavad uusi
valjakutseid eesti rahvusele ja kultuurile. Eesti kultuuri
madratlemine ei ole sugugi ainult ajakirjandusliku voi
akadeemilise vaidluse parusmaa, vaid poliitiliselt laetud
riikliku tdhtsusega kiisimus (seda kiill mitte tingimata
pdevakajalistes poliitilistes aruteludes), kuivord Eesti
Vabariigi pohiseadus sdtestab eesti kultuuri sdilimise
riigi {the peamise eesmdrgina inimese kui indiviidi
oiguste ja vabaduste tagamise korval. Mitmekesistuvad
suundumused Eesti randes, digitehnoloogia arenemine
ja tiha suurenev kultuuriline avatus eelkdige ingliskeel -
sele maailmale mojutavad iiha enam ka eesti kultuuri
enesemaadratlusi.

Artikli eesmark on arutleda eesti kultuuri mddratle-
mise ja selle muutumise iile Eesti avalikkuses viimastel
aastatel. Selleks on selgitatud ja analiiiisitud esiteks eesti
kultuuri moiste kasutamist eesti avalikkuses ja riikli-
kes dokumentides. Teiseks on kirjeldatud eesti kultuuri
moistet selle pohiseaduslikus tdhenduses tdnapdeva
kultuuriteaduslike seisukohtade valguses. Kolmandaks
on otsitud vastust kiisimusele, kuidas tuleks kirjeldatud
seisukohtadest 1dhtudes moista eesti kultuuri avatuse ja
suletuse dilemmat, arvestades seejuures iiha suuremat
inimeste mobiilsust ja sellega kaasnevaid mojusid eesti
kultuuri enesemdaratlusele.
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Vdikese algustdhega kirjutatud sonaiihendit , eesti
kultuur kasutatakse enamasti eestlaste kultuuri voi
eesti rahvuskultuuri mddratlemiseks. Suure esitdhega
,,Eesti kultuur* tahistab seevastu kultuuri, mis on seo-
tud Eesti kui riigiga ja enamasti selles madttes, et see
kultuur on loodud Eesti ajalooliselt mddratletud terri-
tooriumil voi on autoritel selle territooriumiga mingi
side. Viimasel juhul voib Eesti kultuuri hulka arvata
nii eestlaste kui ka teiste rahvuste kultuuri Eestis voi
kogu kultuuriloome Eesti territooriumil. Selles artiklis
on arutletud peamiselt eesti kultuuri mdiste muutunud
tdhendusvaljade iile.

51.1. Kultuuri maaratlused ja
toimemehhanismid

Kuigi eesti kultuuri sdilitamist nimetatakse Eesti riigi
(lihe) peamise eesmadrgina, ei kajastu see teema poliiti-
listes aruteludes kaugeltki sama palju nagu teised pohi-
seaduslikud sihid, olgu need hariduskorraldus, julgeolek,
korrakaitse voi kodanikuvabaduste tagamine. Eesti kul-
tuuri moiste harv esinemine poliitilistes aruteludes voiks
viidata liksmeelele ja selle kiisimuse lahendatusele (voi
lahendatuks peetusele), kuid niisugust konsensuslikku
lahendust voi seisukohta ei saa meie avalikest dokumen-
tidest tuvastada. Eesti kultuuri moistet defineeritakse
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riiklikes dokumentides erinevalt ja mitteiihilduvalt.
Sisuliselt kasutatakse i{iht ja sama sOna iihitamatute
ndhtuste kirjeldamiseks, sellest endale aru andmata.
SeetoOttu ei joonistu vdlja seosed mitmesuguse tegevuse,
nende rahastamise ega pohiseaduses mainitud kultuuri
sdilimise eesmargiga.

Kontseptuaalseid erinevusi ja kultuuri moiste mitte-
ithilduvust saab osaliselt seletada asjaoluga, et s6na
ykultuur* pruugitakse eesti poliitilistes dokumentides ja
avalikes aruteludes vahemalt viies erinevas tdhenduses.

1. SoOna ,kultuurne“ v6ib tdahistada iihe véi teise indi-
viidi vOi sotsiaalse riihma haritust, kasvatatust,
kombekust ja tsiviliseeritust. Selles tdhenduses voib
kiisida, kas iiks v0i teine inimene on kultuurne,
voi nditeks seda, kas keegi kditub kultuurselt. Kdi-
tumisega seoses on meedias radgitud kultuursest
alkoholitarbimisest, eesti poliitilisest kultuurist,
kultuursest liiklemisest jne.

2. SoOna ,kultuur® on kaunite kunstide iihisnimetaja,
mille all moistetakse enamasti professionaalset
kunstiloomet teatud ajalooliselt kujunenud Zanri-
tes. Nende hulgas domineerivad kirjandus, kunst,
teater ja muusika. Viimasel ajal on nende hulka
lisandunud filmikunst.

3. Kultuuri seos kunstiloomega tuleb esile ka sellistes
vadljendites nagu rahvakultuur v4i parimuskultuur,
mille puhul liigituvad kultuuri alla ka moned aja-
looliste traditsioonidega seotud harrastusliku
kunstiloome zanrid. Nii teises kui ka kolmandas
tdhenduses mddratletud kultuuri mdistet kasuta-
takse mitmes riigis kultuuriministeeriumi haldus-
ala mddratlusena. Selliselt ndhakse kultuuriminis-
teeriumi tegevusvaldkonda ka Eestis.

4. Sageli radgitakse ja kirjutatakse kultuurist popkul-
tuuri tdhenduses, mille all moistetakse kohalike
ajalooliste traditsioonidega mitteseostuvaid kutse-
lise ja harrastusliku kunstiloome Zanre, mis turu-
mehhanismide toel rahvusvaheliselt levivad ja mille
jarele on tarbijate laiapohjaline ndudlus. Nendes
Zanrites esitatud loometegevus jadb enamasti nii
Eestis kui ka teistes riikides kultuuriministeeriumi
haldusalast vidlja.

5. Kirjeldatud neljast tahendusest eristub antropo-
loogiline , kultuuri“ madratlemine {ihele voi teisele
suuremale sotsiaalsele riihmale omase kollektiiv-
sete hoiakute, uskumuste, vddrtuste ja teadmiste
kogumina, mis vdljendub selle rithma liikmete kai-
tumises ja motlemises. Selles kontekstis tahendab
sona kultuur suurte inimkoosluste eluviisi voi elu-
stiili, nende maailmavaadet, sellest ldhtuvat elu- ja
iihiskonnakorraldust, ning kéiki nende vaimusaa-
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vutusi. Kaunid kunstid, teadused, professionaalne
ja harrastuslik omalooming moodustavad vaid vdi-
kese osa kultuurist selle sona laiemas, antropo-
loogilises tdhenduses. 20. ja 21. sajandi teadustes,
mis kultuuri ja kultuurindhtusi uurivad, on see lai
antropoloogiline kultuuri kdsitamine saanud val-
davaks. Selles tdhenduses mainitakse kultuuri ka
Eesti pohiseaduse preambulis.

Vaatame seda laiemat kultuurimaaratlust pisut lahe-
malt (vt ka Viik 2011, 2012, 2013, 2016). Kultuuritead-
laste kasitluses tdahistab kultuur kollektiivselt jagatud
tdhenduste maailma, mis moodustab kultuuri kandjate
iihise ,elumaailma“ (Edmund Husserl), ,,omailma*“
(Jakob von Uexkiill) voi ,,semiosfddri“ (Juri Lotman).
Uhiselt jagatud tihenduste hulka kuuluvad viirtused,
ideaalid, eeskujud, normid, iihised arusaamad tegelik-
kusest ja muu selline. Need vdimaldavad vdga suurtele
inimriihmadele {ihiste eesmdrkide ja arusaamade loo-
mist ning tegevuse koordineerimist nende eesmarkide
saavutamise nimel. Uhiste arusaamade kujunemise
ja koordineerimise iiks koige olulisemaid vahendeid
on keel, sest see fikseerib sonades valjendatud asjade
tdhendused ning jdrelikult asjade kategoriseerimise ja
liigendamise viisid. Eesti kultuuri enesemddratlemises
on keelel olnud vdga oluline roll nii ndukogude ajal (vene
keele mojule vastandudes) kui ka tdnapdeval, kui inglise
keele roll elu erinevates valdkondades aina suureneb.
Eestis radgitakse seetdttu sageli just keeleliselt mdd-
ratletud rahvuslikest kogukondadest. Lisaks keelele ja
keelepdhiselt loodud iihisosale (kollektiivsed jutustused,
tulevikuvisioonid jms) tdidavad samasugust kogukonda
liitvat rolli visuaalsed kujundid ja siimbolid, ideaaltiiiibid
ja eeskujud, visuaalsed etalonid, arhitektuurinormid jne.

Kultuur on selle sdna laiemas tdhenduses koik
see, mis annab voimaluse {ihiselt kehtivate tdhenduste
loomiseks ja kollektiivse tdhenduslikkuse tekitami-
seks. Selles mdttes on kultuur tdhenduslikult elamise
voimalus selle sona otseses mottes. Kultuuris tekivad
iihised teadmised ja uskumused, eeskujud ja vadrtused,
ideaalid ja jutustused, mis teevad omakorda voimali-
kuks kollektiivse madlu ja {ihise identiteedi kujunemise.
Teiste sonadega, kultuur on vahend, mis tekitab eris-
tuse elu vahetusse kulgemisse ja loob iihiselt kehtivate
tdhenduste maailma. Tédhenduste maailmad moodusta-
vad sageli mitmeid reaalse maailma suhtes paralleel-
seid kujutluslikke ruume ja kujundeid, mida ometigi
kollektiivselt tOeste ja reaalsetena kdsitatakse. Naditeks
peame me {iht seintega timbritsetud ruumi koduks ja
iiht suuremat territooriumi kodumaaks, usume inim-
oigustesse, jumalatesse, rahvustesse jne, ning kditume
sellele vastavalt.

Elu tahenduslik rikkus on otseses soltuvuses kul-
tuuri tdhendusloome vahendite rikkusest. Ehk teiste
sonadega, elu tdhenduslikkuse potentsiaal on seda suu-
rem, mida rohkem on tdhenduslikku lisavdartust voi-
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maldavaid kultuurilisi struktuure, nagu nditeks keel ja
sellel pohinevad maailmas orienteerumise viisid: hari-
dus, teadus, kunst, ideoloogia jne. Nditeks loovad Eestis
eesti, vene ja inglise dppekeelega koolid mitte iiksnes
erinevaid sotsiaalseid vorgustikke (sobrad, tuttavad),
vaid ka monevorra erinevaid tdhendusvdlju. Tdhen-
dusloome struktuurid ja nende abil moodustatud iihi-
selt kehtivad tdhendused moodustavadki kultuuri selle
sona laias, antropoloogilises ja Eesti pohiseaduse mat-
tes. Eesti kultuur on selliste kollektiivsete tdhenduste
ja tahendusloome voimaluste kogum, mis rajaneb eesti
keelel ja sellel pohinevatel kultuurikeeltel.

Kultuurikeeled koos loomuliku keelega (eesti keel,
vene keel, inglise keel jne) moodustavad kultuuri stim-
boolse maatriksi ehk repertuaari, mille abil on selle kul-
tuuri kandjatel voimalik asjadele tdhendusi omistada.
Kultuurikeel on teatud zanris vdi valdkonnas kasutu-
sel olev reeglite kogum, mille abil asjadele tdhendusi
antakse, neid edastatakse ja mdistetakse. Nditeks kuju-
neb mone eriala inimestel vdlja oma enesevdljenduse
laad, mida erialakauged inimesed ei pruugi mdista.
Samuti on sisserdndajatel, isegi kui nad opivad vdga
hasti dra uue asukohamaa keele, sageli raske aru saada
sonade ja kditumisnormide kdikidest tdhendustest. Kord
juba loodud ja kdigi poolt heaks kiidetud kollektiivsed
tdhendused muutuvad tahendusloome reegliteks ning
hakkavad vormima jdrgmisi tdhendusloome protsesse.

Kultuurikeeli on iihes kultuuris nii palju, nagu on
tegevusvaldkondi. Nii nditeks on vdimalik rddkida eesti
poliitilisest kultuurist ja vastavast kultuurikeelest - siia
kuuluvad need kditumispohimotted, ideaalid, sonavara,
vadrtused, tabud ja eelarvamused, mille abil Eesti polii-
tikat kujundatakse, millest ldhtudes eesti poliitikud kdi-
tuvad ja oma sdnumeid vermivad. Uhe vdi teise polii-
tilise kogukonna, nditeks erakonna, kultuurikeel voib
osaliselt teiste omast pisut erineda. Teatud kultuurikeel
iseloomustab eesti koolielu, Eesti meditsiiniasutusi ja
kaitsevdge jne. Kdigil juhtudel toimivad kultuurikeeled
indiviidi tasandil mé&tlemis-, kditumis-, uskumis- ja
otsustamisprintsiipidena ning nende timber koonduva
kultuurilise kogukonna tasandil suhtlemise, sidususe,
iihisuse ja kditumise koordineerimise pohimotetena. On
oluline markida, et kultuurikeelte elemendid ja reeglid ei
ole ainult keelelised ja nende iihine tundmine ei tdhenda
alati, et koik selle kultuuri kandjad neid automaatselt
rakendavad. Nii nagu loomuliku keele osised ja reeg-
lid, on ka kultuurikeelte osised ja reeglid tdhendus-
loome voimalusteks. Need ei ole selle paratamatud ega
ainuvéimalikud vormid. Tanapdeva avatud {ihiskonna
tingimustes on kultuurikandjatel alati vdimalus valida
erinevate kultuurikeelte rakendamise vahel.

Rahvus on iiks koige olulisem kultuurikogukonna
tiilip. Rahvust saab mddratleda nii kultuuriliselt kui ka
poliitiliselt. Poliitiline rahvuslus pohineb iihistel poliiti-
listel ideaalidel, halduslikult iihtsel (tavaliselt {ihele rii-
gile kuuluval) alal ning 6iguslikult madratletud suhetel
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inimese ja riigi vahel (kodakondsus). Nii nditeks peavad
koik Ameerika Uhendriikide kodanikud ennast amee-
riklasteks, kuigi neil vdib olla erinev etniline pdritolu,
erinev kultuur ja erinev emakeel. Kultuuriline rahvuslus
seevastu lahtub iihtsest emakeelest ja iihiste kultuuri-
keelte moistmisest. Euroopa riikides on rahvusluse mada-
ratlus olnud nii poliitiline (nditeks Prantsusmaal) kui
ka kultuurilis-keeleline (nditeks Eestis).

Vastupidi laialt levinud arvamusele ei pea kultuur-
rahvuslus ldhtuma etniliselt madratletud vereliinist, vaid
selleks on vaja vallata kultuurile omaseid tadhendus-
loome vahendeid (eesti keelt ja eesti kultuurikeeli) ja
tunda kultuuriruumi sisustavaid kollektiivseid tahen-
dusi. Mitte kuidagi ei ole digustatud olukord, et nditeks
Eestis elav, eesti keelt rddkiv ja Eesti tihiskonnaelus
kaasarddkiv (ning jarelikult eesti kollektiivseid tdhen-
dusi ja kultuurikeeli tundev) venelane peab ennast
vdhem eestlaseks kui vdlismaal elavate eesti pdritolu
vanemate laps, kes eesti keelt ei oska ega tunne eesti
ihiskonnaelu. Piir {ihe kultuuri kandjate ja teiste vahel
seisneb kultuuri tdhendusloome vahendite tundmises
ja nende kasutamises oma tegevuse struktureerimisel
ja motestamisel.

Voib 6elda, et rahvuskultuur on iihe etniliselt maa-
ratletud inimkoosluse - rahvuse - kultuur. Uurijate seas
pole iiksmeelt, millal rahvused alguse said voi kui kaua
need veel {ileilmastuvas ja avatud maailmas ning sellega
seotud rahvaste rdnde ja digikultuuride mojus vastu pea-
vad. Uhelt poolt vdib viita, et rahvuslikud kogukonnad
on iidsed, sest inimesed on juba kultuuri tekkimisest
alates radkinud omavahel mingis kindlas keeles ja kuu-
lunud iihte vai teise kogukondlikku vorgustikku, mida
iseloomustavad omad kombed ja tavad. Erinevaid eesti
keele murdeid konelevate kogukondade ajalugu ulatub
tuhandete aastate taha ja selles mottes on ka eesti kul-
tuur tuhandeid aastaid vana. Kui aga pidada rahvuse all
silmas inimeste kooslust, millel on {ihine arusaam oma
kultuurilisest eripdrast, s.t rahvuslik eneseteadvus ehk
rahvuslik identiteet, siis sellised kogukonnad tekkisid
Euroopas alles uusajal. Kollektiivselt tunnetatud aru-
saam eesti rahvusliku kultuuri eripdrast, selle iihtsusest
ja selle voimalikest poliitilistest eesmdrkidest kujunes
vdlja alles 19. sajandi esimesel poolel. Eestluse ja eesti
rahvuskultuuri idee sai alguse baltisaksa haritlastelt, kes
saksa romantismi autorite eeskujul hakkasid vaartus-
tama, talletama ja motestama kohalikku keelt ning kul-
tuuripdrandit. Eesti kultuur kui poliitiliselt ja sotsiaalselt
iihtset kogukonda iseloomustav, kollektiivselt jagatud
tdhenduste maailm, sellest lahtuv kollektiivne vaimu-
seisund (kollektiivne identiteet) ja tegevusvalmidus
hakkasid tekkima alles paarsada aastat tagasi.

Seega peame kultuurist selle sona laias tahen-
duses rddkides eristama 1) kollektiivseid tdhendusi,
2) tdhendusloome vahendeid, eelkdige loomulikku keelt
ja kultuurikeeli, ning 3) nende vahendite abil loodud
kultuurikogukonna enesekirjeldusi. Viimane ei ole
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omane koikidele kultuuridele, vaid ainult neile, kes ise
tajuvad ennast kollektiivse subjektina ja kes suudavad
ennast sellisena teiste silmis kehtestada.

Eesti kultuuri all tuleb selle sona avaras tdhendu-
ses maista jarelikult kolme tasandit: 1) eestlaste hulgas
iihiselt teadaolevaid ja kollektiivselt kehtivaid tahendusi
(sh uskumused, vadrtused, ideaalid, eeskujud, esteetili-
sed normid, maitsestandardid jne) ning elukorraldust,
kus neid igapdevaselt kasutatakse; 2) eestlaste hulgas
kasutusel olevaid kollektiivselt kehtivate tahenduste
loomise vahendeid; 3) eesti kultuuri enesekirjeldusi ja
-madadratlusi.

Eesti kultuuri enesemddratluste all peame silmas
koiki katseid eestlasi, eestlust ja eesti kultuuri motes-
tada, mddratleda ning kirjeldada. Moned eesti kultuuri
enesekirjeldustest on kirjanike ja motlejate algata-
tud (Lennart Meri, Jaan Undusk, Hasso Krull, Valdur
Mikita jpt), moned poliitiliselt tostatatud (Eesti kui
P6hjamaa, Eesti kui uuendusmeelne e-riik jt), moned
lihtsalt eestlaste hulgas iildlevinud ettekujutustel
pohinevad (nditeks arusaam eestlastest kui téokast ja
sonaahtrast rahvast).

Ka kultuuri enesekirjelduste puhul pole kiisimus
iithes Oiges ja koigi aktsepteeritud enesekirjelduses
(sellise pealesurumine on omane totalitaarsetele rezii-
midele), vaid enesekirjelduste arengus, dialoogis ja ava-
tuses. Muutuvas rahvusvahelises olukorras, {ileilmastu-
mise ja kultuuri digistumise arenedes ning ithenduses
teiste kultuuride enesemddratluste muutumisega teise-
nevad paratamatult ka eesti kultuuri enesemdaratlused.

Kollektiivselt kehtivatest tadhendustest on voimalik
luua kombinatsioone, millest moodustub eestilik aru-
saam asjadest ehk eestlasi iseloomustav argitarkus voi
maailmavaade, eesti ajalooline madlu, eesti maitse jne.
Neil pohineb eestilik elukorraldus ja -laad. Tédhenduste
kollektiivse kehtivuse all ei tule siin moista seda, et iga
kultuurikogukonna liige oleks teadlik koigist kollek-
tiivsetest tahendustest voi valdaks koiki kultuurikeeli.
Pealegi on tdnapdeva iileilmastuvas ja avatud maailmas
inimesed alati mitme kultuuri mojuvaljas ning neil on
voimalik valida erinevate vddrtuste ja kultuurikeelte
vahel. Igas konkreetses kultuuris on kdibel suur hulk
kultuurikeeli, mis on laenatud timberkaudsetest kul-
tuuridest. Nditeks Eestis asuva rahvusvahelise ettevotte
tootaja vai iilikoolis tootav teadlane peavad oma erialases
tegevuses ldhtuma vadrtustest ja pohimdtetest, milles
ei ole midagi iseomaselt kohalikku. Seda olukorda ei
tule votta eesti kultuuri ahendavana. Kultuuri kandjate
kokkupuude teiste kultuuridega on igapdevane ja loo-
mulik olukord, seda eriti tdnasel {ileilmse rdande ajastul.
Kiisimus on pigem selles, kas need kokkupuuted vii-
vad tolgete- ja kultuuriiilekanneteni, mis eesti kultuuri
rikastavad, voi vadrtuskonfliktideni, mis voiksid eesti
ithiskonda 16hestada voi selle toimimist takistada.
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5.1.2. Eesti kultuur Eesti
pohiseaduses ja teistes
poliitilistes dokumentides

Kdige mojukam poliitiline dokument, kus eesti kultuurist
rddgitakse, on kahtlemata Eesti Vabariigi pohiseadus.
Selles on eesti kultuur vahetult seotud rahvuse ja kee-
lega: Eesti riik peab tagama ,eesti rahvuse, keele ja
kultuuri sdilimise ldbi aegade“. Enamasti seavad demo-
kraatlike riikide pohiseadused riigi eesmargiks indi-
viduaalsed hiived ja vdartused. Eesti pohiseadus seab
aga nende korvale voi neist isegi korgemale kollektiivse
vadrtuse - eesti rahvuse, keele ja kultuuri. Oigustead-
lane Lauri Mdlksoo (2009) on sellega seoses eristanud
Eesti pohiseaduse kantilik-vabariiklikku suundumust,
mis toetab kodanike vabadust, 6igusi ja vordsust, ning
herderlik-rahvuslikku suundumust, mis seab eesmar-
giks eesti kultuuri jatkumise. Sellise {ilesande seadmine
iihele demokraatlikule riigile on ebatavaline. Kui suure-
mates riikides on iihe voi teise rahva kultuuri (selle s6na
laias, mitte kaunite kunstide mottes) areng ja kaekadik
isekulgev protsess, millesse riik ei sekku, siis Eesti riik
on endale votnud eesti kultuuri suhtes pohiseadusest
tuleneva kohustuse.

Kuigi pohiseadus ja selle kommenteeritud vdlja-
anded on iisna napisdnalised eesti kultuuri mddratle-
misel, on siiski vordlemisi ilmne, et péhiseadus rdagib
eesti kultuurist tilalmainitud viiendas, kdige avaramas
tdhenduses. 2012. aasta pohiseaduse kommenteeritud
vdljaandes nenditakse iihemotteliselt, et ,,Eesti keel on
eesti rahvuse ja kultuuri olemuslik komponent, ilma
milleta pole eesti rahvuse ja kultuuri sdilimine véima-
lik“(Madise 2012: 485). Uhe niitena eesti keele hoid-
misest toovad pohiseaduse kommentaatorid vdlja eesti
keele sdtestamise ainsa riigikeelena, mis peab tagama
selle, et poliitikas ja avalikus teenistuses on eesti keel
jatkuvalt asjaajamise keel. Kultuuriteaduslikust vaate-
nurgast peaksime eesti kultuuri hoidmise all silmas
pidama kollektiivsete tahenduste jatkuvat loomist, mis
moodustavad inimeste vaimse maailma {ihisosa ja val-
jenduvad nende kditumises, samuti eesti kultuuri enese-
kirjelduste loomist ja hoolitsust eesti kultuuri tdhen-
dusloome vahendite arendamise eest. Eesti kultuuri
sdilimise all tuleb silmas pidada mitte konserveerituna
sdilitamist, vaid eesti keele ja kultuuri kestvat piisimist
enamiku eestlaste esimese tdhendusloome valikuna enda
ja oma laste jaoks voimalikult paljudes eluvaldkondades.
See eeldab eesti kultuuri kandjatelt aina atraktiivsema
kultuuriruumi ja aina uute, niitidisajastuvate kultuuri
enesekirjelduste loomist. See {ilesanne muutub aina olu-
lisemaks, kui me tahame arvestada niisuguste suundu-
mustega nagu iiha suurem vdlismaal elavate ja tootavate
inimeste arv, hargmaine elu ja kultuuri digitaalne levik
iile riigipiiride.
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Seega on eesti kultuur pohiseaduse mottes hoopis
laiem ndhtus kui see valdkond, millega tegeleb kul-
tuuriministeerium. Sellist seisukohta kinnitatakse ka
kultuuriministeeriumi valitsemisala arengukavas 2017-
2020: ,,Eesti kultuuriruum on oluliselt laiem moiste kui
otsese loometegevuse voi rahvakultuuri valdkonnad.
Sama dokument sonastab ka eesti kultuuri pShiseadus-
like moistetega seotud eesmadrgi: ,,Rahvuse sdilimiseks
1dbi aegade on vajalikud ennekoike kultuurilised meh-
hanismid, mis voimaldavad eesti rahvusliku identiteedi
(kultuurilise kokkukuuluvuse) piisimist ning tagavad
rahvuskultuurile omaste vdartuste, traditsioonide,
kditumismudelite ja elulaadi elementide edasikandu-
mise pdlvest polve, samuti nende omaksvotu teiste
Eesti elanike poolt.“ Siinkohal peab kriitiliselt markima,
et kultuuri piisimiseks on vajalik ka vdga paljude teiste
kultuurimehhanismide toimimine, kui need, mille abil
moodustub rahvuslik identiteet voi mis on seotud eesti
ajalooliste traditsioonidega. Seega tegeleb dokument
kultuuriga kitsamas tahenduses kui seda dokumendi
algul deklareeritakse. Eriti teravalt tuleb see vastuolu
esile, kui vordleme kultuuri pohiseaduslikku moistet
arengukavas kirjeldatud konkreetsete rahastusmeetme-
tega. Viimased on enamasti seotud kultuuri teise maa-
ratlusega. Siia kuuluvad kunstiloome ja sporditegevuse
korraldamine ning toetamine, raamatukogude ja muu-
seumide iilalpidamine, muinsuskaitse, rahvakultuuri ja
rahvakultuurirajatiste majandamine, ringhaalingu tege-
vuskulud jms. Dokument ei sonasta, milles peitub seos
riiklikult toetatud kunstiloome ja eesti kultuuri kest-
mise vahel 1dbi aegade. Moistagi ei tdhenda sGnastuse
puudumine tegeliku seose puudumist, kuid praegu on
keeruline hinnata, kui tulemuslik on kultuuriministee-
riumi tegevus pdhiseaduses seatud eesmadrkide tditmisel
ja milline tegevusloik on eesti kultuuri sdilimise mottes
olulisem voi tulemuslikum kui moni teine. Ilmne on
ainult see, et kirjeldatud meetmed katavad vdga vdi-
kese osa eesti kultuuri tdhendusvdljast pohiseadusli-
kus mottes ja on ebapiisavad eesti kultuuri sdilimise
seisukohast.

Sama puuduse all kannatab 2014. aastal riigikogus
heaks kiidetud dokument ,,Kultuuripoliitika pohialused
aastani 2020“. See dokument margib oma eesmargiks
suure esitdhega Eesti kultuuri eest hoolitsemise, kuigi
sissejuhatuse esimeses 16igus viidatakse pdhiseaduse
preambulis nimetatud eesti kultuurile vdikese esitdhega.
Eesti kultuur suure algustdhega on ka vastavalt definee-
ritud: ,, Kdesolevas dokumendis kdsitatakse Eesti kul-
tuurina nii eestlaste kui ka Eestis elavate teiste rahvuste
esindajate loodut.“ Seega radgitakse siin Eesti terri-
tooriumiga seotud kultuurist selle sdna teises ja kol-
mandas tdhenduses, ning teiste rahvuste punkt rddgib
Eesti kultuurist suure esitdhega. Peatiikkides nimetatud
tegevusvaldkonnad on moistagi ka osa eesti kultuurist
selle sona viiendas, pohiseaduslikus méttes, kuid need
moodustavad sellest {ihe tillukese osa. Professionaalne
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kunsti- ja traditsiooniline rahvaloome ning nendega
seotud riiklike institutsioonide tegevus on kiill {iks eesti
kultuuri olemasolu ja kestmise pdhjuslikke tegureid,
kuid mitte selle piisav ega ammendav tingimus. Nende
nahtuste ja tegevusvaldkondade kadumisel ei muutuks
eesti kultuur olematuks, vaid lihtsalt iihe segmendi
vOrra vaesemaks.

Ainult , Kultuuriajakirjanduse ja meedia“ pea-
tiikk nimetab mdningaid ndhtusi, mis kuuluvad kul-
tuuri pohiseadusliku moiste juurde. Nende hulgas
on ,kultuuri arenguks tarvilik kommunikatsioon ja
enesepeegeldus*, meedia roll ,,mottevahetuse avaliku
foorumina“, ning ,,uute arengute teadvustaja ja vahen-
dajana“. Eesti meedia poliitikasaadetel ja kdsitlustel on
toepoolest otsustav roll Eesti poliitilise kultuuri kuju-
nemisel ja arendamisel. Nende stiilist, meeleolust,
kdsitluste tanapdevasusest ja veenvusest, kasutatud
kultuurikeeltest oleneb Eesti poliitiline kliima, avalik-
kuse suhtumine poliitikasse, poliitikute endi avalik-
kusega suhtlemise kultuur jne. Sama saab delda koigi
teiste meedias kdsitletud valdkondade kohta, mis ei ole
otseselt seotud kunstiloomega. Meedia ja selle hulgas
seni veel esikohal televisioon on iiks koige olulisemaid
kultuurikeelte arendajaid ja levitajaid eesti {ihiskonnas.
Siin tuleb aga silmas pidada, et Eesti on ndukogudeaegse
sisserdnde tulemusel keelelis-kultuuriliselt 16henenud
ja vene emakeelega inimesed tarbivad valdavalt vene-
keelset meediat ning vaatavad pigem Venemaa kui Eesti
telekanaleid (vt alapeatiikki 3.2).

Kui meedia kdrvale jdtta, siis muus osas ei kirjel-
data ega planeerita meetmeid, mis oleksid seotud kul-
tuuri pohiseadusliku moistega, vaid jdddakse pidama
kultuuri moiste teise ja kolmanda tahenduse juurde.
Samasugune kultuuri moiste avara ja kitsa kasutuse
ithildamatus iseloomustab teisigi riiklikult korraldatud
valdkondade alusdokumente. Nditeks ,,Eesti teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni strateegias 2014-
2020" nenditakse kultuuri kestlikkuse olulisust Eesti
teaduspoliitika jaoks, kuid konkreetsete tegevusvald-
kondadena mddratletakse eesti keele, kultuuri ja aja-
looga seotud teaduse arendamise vajadust ning eesti
kultuuri jaoks oluliste andmearhiivide loomist. Eesti
teadus ja selle kaudu iiha enam ka 0petamine iilikoo-
lides on aga muutumas ingliskeelseks. Doktorantuuris
on see juba valdav ja iiha enam avatakse ingliskeelseid
magistrioppekavasid. Nii ilmneb taas tuttav vastuolu:
ildeesmargi tasandil deklareeritakse tegevusvaldkon-
dade seost eesti kultuuri péhiseadusliku moistega, kuid
konkreetsete meetmete kirjeldamisel ldhtutakse kultuuri
kitsast mddratlusest. Dokument jdtab isegi teoreetiliselt
vastamata kiisimuse, kuidas peaksid Eesti maksumaksja
rahastatud teadustegevuse pohimoétted arendama eesti
kultuuri pohiseaduslikus mattes.

Kultuuri laiemat moistet avab paremini riiklik stra-
teegia ,,Sddstev Eesti 21“. Ka see dokument margib eri-
nevust termini pohiseaduslikus ja institutsionaliseeritud



5. Kultuurimuutus
5.1. Eestikultuuri muutuvad enesemaaratlused

loometegevuse tdhenduses ning madratleb kultuuri ruu-
mi-metafoori abil, kasutades mdisteid ,,eesti kultuuri-
ruum* ja ,eestluse eluruum®. , Sddstev Eesti 21 margib
vaga oOigesti eesti kultuuri funktsiooniks ja eesti kultuu-
riruumi elujou nditajaks eesti keele kasutusintensiivsuse
erinevates eluvaldkondades, sh argisuhtluses, teaduses,
hariduses, seadusloomes, poliitikas, tehnoloogias jne.
See viitab eristatud viienda kultuurimoiste kasutusele.
Samuti mdrgib dokument kultuurimalu rikastamise ja
uutest teadmistest lahtuva pideva moderniseerimise
vajadust ning uute tdhenduste, tolgete ja tolgenduste
tekkimise voimaldamist eesti kultuuriruumis laiemalt,
mille tulemus oleks eesti kultuuri mitmekesisuse ja
sisemise dialoogilisuse suurendamine, selle reflektsioo-
nivéime arendamine ja uuenemisvoime kiirendamine.
Kiill aga jaab siin selgusetuks, kuidas on seda voimalik
tdnapdevases avatud maailmas saavutada. Eesti teadus
ja iilikoolid liiguvad pigem eestikeelse kultuuriruumi
ingliskeelestamise suunas kui vastupidi.

5.1.3. Eesti kultuur kui vaike
avatud kultuur

Lisaks vastuolule séna , kultuur“ eri tdhenduste vahel
ja sellest 1dhtuvale tihildamatusele kultuuri kdsitlemisel
levivad avalikus meedias ja moningal maddral ka poliiti-
listes dokumentides iisna erinevad arusaamad kultuurist
selle sona viiendas tdhenduses. Need erinevused puudu-
tavad kultuuri toimemehhanismide moéistmist, millest
omakorda ldhtuvad vastandlikud arusaamad selle kohta,
mida tuleks teha eesti kultuuri hoidmiseks. Uhelt poolt
moistetakse (rahvus)kultuuri kui midagi valistavat ja
suletut, mille hoidmine seisneks vdliste mojude torju-
mises ja protektsionistlikes hoiakutes. Ka dokumendis
,Sddstev Eesti 21“ on eesti kultuuri korra mddratletud
kui , eesti traditsioonil ja keelel“ pdhinevat iihiskonna-
elu korraldust. Tdanapdevaste kultuuri uurivate teadus-
tega on paremas kooskdlas teistsugune arusaam, mis
kdsitab kultuuri mitmesuguste mojutuste, sh randest ja
avatusest tulenevate, pdiminguna. Kultuur on ndhtus,
mille identiteet pShineb kultuurilistel laenudel ja kul-
tuuritdlgetel (vrd Kotov 2002, Torop 2002).
Lihtsustatult voib 6elda, et nende seisukohtade eri-
nevus seisneb kultuuri kdsitlemisel avatud voi suletud
slisteemina. Kui rddgime nditeks eesti kirjandusest,
teatrist ja muusikast, siis on ilmne, et need on seda
huvitavamad, mida edukamalt ja loovamalt toovad need
eesti kultuurivdljale rahvusvaheliselt moodsaid Zanri-
uuendusi, kdsitlusviise, tehnilisi lahendusi jms. Need
on enamasti koik laenud teistest kultuuridest. Voi tiks
teine ndide: 2016. aastal avatud Eesti Rahva Muuseum
(ERM) kasutab niilidisaegset, rahvusvaheliselt levinud
ekspositsioonikeelt, mis on vdga oluline tegur kiilasta-
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jate ligitombamisel. Oleks kummaline vdita, et ERM-i
ekspositsiooni loomine oleks pidanud ,,p6hinema eesti
keelel ja eesti traditsioonilisel elukorraldusel“, voi et
niitidisajal laanemaailmas levinud ekspositsioonikeele
kasutamine teeks ERM-i vahem eesti kultuuri osaks.
Pigem vastupidi, ERM-i roll eesti kultuuris on seda olu-
lisem ja m&jusam, mida niiiidisaegsemat muuseumikeelt
ta rakendab.

Sama kultuurilaenudel toimimise pohiméte keh-
tib ka eesti kultuuri selliste koostisosade nagu liiklus-
kultuur voi eesti poliitiline kultuur kohta, ning digupoo-
lest koikide tegevusvaldkondade kohta, mida me selle
sona laiemas mottes eesti kultuuriks peame. Ajalooli-
selt on meile teada ka naiteid suletud kultuuridest, kus
kogu tdhendusloome on kultuurikogukonna autonoomne
omalooming, kuid selline olukord tuleneb geograafili-
sest isolatsioonist v0i autoritaarse reziimi omavolist.
Loomulikus olekus pohinevad ko6ik kultuurid laenudel,
tolgetel ja mugandustel teistest kultuuridest. Rahvus-
kultuuri olemasoluks on vajalikud keel, kollektiivne
malu ja tihised veendumused, kuid ekslikult arvatakse,
et nende osised peaksid tulenema kohalikust keelest
voOi traditsioonidest. Vastupidi, eesti rahvuskultuuri
idee ise on toOlkelaen saksa romantismist, kuid see ei
tee seda 6nnestunud omandamise puhul vihem eestili-
kuks. Samuti ei ole eesti elukorraldus vahem eestilik, kui
rakendab lddnelikku demokraatiat v3i kasutab tdnapde-
vastele rahvusvahelistele teadussaavutustele tuginevat
meditsiini. Enamik eesti kultuuri tditvatest kollektiiv-
setest tdhendustest ja tdhendusloome struktuuridest on
laenud teistest kultuuridest ega ole algse paritolu mottes
kuidagi eestilikud. Kui need aga kord eesti kultuuri osaks
on saanud, siis té6tavad nad eesti kultuuri heaks. Mdoned
laenud, nditeks saksa laulupidude traditsioon, toeta-
vad Eesti kontekstis rahvuslikku identiteeti joulisemalt
kui oma pdritolukultuuris. Kolab paradoksaalselt, kuid
vooraste kollektiivsete tdhenduste télkimine ja kultuu-
rikeelte omastamine ongi eesti kultuuri hoidmine.

Nii nagu majandusteadlased rddgivad Eestist kui
vdikesest avatud majandusest, voiksime ka eesti kul-
tuurist radkida kui vaikesest avatud kultuurist. Sellele
ei ole demokraatliku elukorralduse juures tdnapdeva
maailmas toimivat alternatiivi. Ajaloolised ja antropo-
loogilised uurimist66d nditavad, et kultuuridevahelises
suhtluses ja rahvusvahelises kokkupuutes ei jad piisima
mitte see, kes suudab oma kollektiivsete tdhenduste
maailma moddunud kujul alles hoida, vaid see, kes
suudab voorast ja teistsugust kiiresti omastada ja selle
abil pidevalt teiseneda ning uueneda. Nii nagu iga orga-
nism jadb iseendana ellu vaid siis, kui ta keskkonnaga
aktiivselt suhestub, selle elemente omastab (nditeks
toitudes) ja tarbetut maha jatab, nii véib ka kultuur
iseendaks jadda ainult pidevalt teisenedes ja uuenedes.
Eesti kultuur ja koik praegu kasutusel olevad eesti kul-
tuurikeeled on olnud pidevas kontaktis teiste kohalike
kultuuridega. Avatud demokraatliku iihiskonna, avatud
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piiride, rahvaste rdande ja digimeedia ajastul intensii-
vistuvad kontaktid teiste kultuuridega ning kiirenevad
kultuuritolked. Selle protsessiga kaasaminek nduab
kultuuri tolkevoimekuse kasvu.

Uks hirm, mis kultuuri avatusega seoses sageli
tekib, on seotud kultuurikogukonna tihisosa ja kollek-
tiivse identiteediga. Veel 19. sajandil arvasid teadlased,
et iga rahvuskultuuri iseloomustab oma eriline rahvus-
lik ,,vaim* voi ,iseloom“. Samuti arvati, et see ,,vaim*
moodustab rahvusliku eneseteadvuse tuumiku ja kui
see peaks purunema, kukub rahvuskultuur kokku. Ka
20. sajandi totalitaarsete riikide juhid kartsid, et ideo-
loogilise doktriini kadumine voib kaasa tuua kogu
iihiskonna kokkuvarisemise. Ettekujutus rahvusliku
eneseteadvuse tuumikust, tuumikmiiiidist voi {ihisest
ideoloogiast on kdibel ka meie argitarkuses, kuid suu-
rem osa uurijaid on sellest ideest loobunud. Kultuuri
enesemaddratlused moodustavad sama heterogeense valja
nagu teised kultuuri kollektiivsete tahenduste mustrid.
Nende paljusus ja nende vdime olla dialoogis teiste kul-
tuuride enesemddratlustega iseloomustab iga kultuuri
elujoulisust.

Kultuurikandja vaatenurgast voib delda, et kultuur
on talle ligitdmbav sedavdrd, kuivord selle tahendus-
loome voimalused on piisavalt avarad, et haakuda maa-
ilmaga meie {imber. Kultuuri tdhendusloome véimaluste
potentsiaal peaks selle kandjale tunduma niisugune,
et tal on voimalik oma teadvust iikskoik millises suu-
nas arendada ja oma elu seada koige korgemate tana-
pdevaste standardite kohaselt. Kui kultuuri tdhendus-
loome voimalused vaesuvad, hakkab see tootma piiratud
teadvust. Keegi ei soovi oma lastele elu, mis ei seaks
eesmadrgiks koige paremat, mida tdnapdeva maailmal
on pakkuda. Seega voib iitelda, et kultuurikandja vaate-
nurgast piisib kultuur elus, kuni see tundub talle pak-
kuvat maailmatasemel teadvust koigest, mida on vaja
eluks niiiidisaegses maailmas. Ning siin tuleb jdllegi
arvestada sellega, et kultuuri véime niisugusele ootu-
sele vastata peab kasvama sedavord, kuivord levivad ja
paljunevad igapdevased kontaktid teiste kultuuride ja
nende elukeskkondadega.

Eesti kultuuri elujoulisust ei iseloomusta tdna-
pdeva avatud maailmas mitte niisugune olukord, kus
koik selle kandjad oleksid ainult ja liksnes eesti kultuuri
kandjad, vaid niisugune, kus eesti kultuur oma mitmes
kultuuris osalevate liikmete kaudu jouliselt teiseneb ja
areneb. Inimeste suurem mobiilsus, {ileilmastumine,
digimeedia jne avavad eesti kultuuri uutele mojudele
ja avardavad selle tdhendusvdlja. Viimasel 25 aastal on
muudatused eestlaste eluviisis olnud seetdttu vdga ula-
tuslikud. Kui eesti keele sonavara poleks vahepeal are-
nenud ja teised eesti kultuuri tdhendusloome vahendid
oleksid jddnud piiratuks ainult omaenda traditsiooni-
dega, siis ei saanuks need toimida elukorralduse alus-
pohimotetena tdnapdeva Eestis. Eesti keele muutumine
piiratud kasutusalaga keeleks ja eesti kultuurikeelte
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arengu peatumine annaksid tdsise pohjuse eesti kul-
tuuri allakdigu pdrast muretseda.

Kokkuvote

Arutelusid eesti kultuurist kammitsevad kaks probleemi.
Esiteks, eesti kultuuri moistet kasutatakse iihildama-
tult, ajades sageli eespool eristatud kultuuri mdiste
teise ja kolmanda tahenduse (kultuur kitsas mottes)
segi viiendaga (kultuur avaras mottes). See viib sageli
olukorrani, et tegevuste eesmadrk deklareeritakse olevat
kultuuri hoidmine selle s6na pohiseadluslikus mottes,
kuid konkreetsed abindud mojutavad ainult kutselist
kunstiloomet voi parimuskultuuri. Eestis puudub tege-
vuskava pohiseaduses mddratletud eesti kultuuri eest
hoolitsemiseks.

Teine probleem on eesti kultuuri toimemehha-
nismide moistmine, kui me eesti kultuurist selle sona
viiendas tdhenduses rddgime. Siin kiputakse eesti kul-
tuuri kdsitlema millegi suletu ja vélistavana ning taan-
datakse eesti kultuuri sdilimise iilesanne tdnapdevase
maailma avatuse tingimustes kohatul mddral protekt-
sionistlikele ja traditsioone hoidvatele meetmetele.
Teoreetilisel tasandil 1dhtub see seisukoht iganenud
kultuuriteooriate kasutamisest. Eesti kultuuri kdsitle-
mine laenulise ja avatud ndhtusena annab tdnapdevaste
kultuuriteaduste seisukohalt adekvaatsema voimaluse
kavandada meetmeid eesti keele ja kultuuri sdilimiseks
ning arendamiseks.
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